
Quella volta che interrogai Sandro 
Pertini, un uomo integro e grande 
presidente

LE PREMESSE

Negli anni 80 ebbi il privilegio di 
raccogliere la testimonianza al 
Quirinale dell’allora capo dello 

Stato Sandro Pertini.
Ricordo che invece il presidente Francesco 
Cossiga ritenne, poco tempo dopo, in or-
dine all’affare Gladio, di rifiutarsi di testi-
moniare, come riportato notoriamente dai 
media.
Con il codice di procedura penale del 1989 
questa problematica è stata in fine risolta 
definitivamente in modo positivo (adot-
tando le necessarie cautele). Il nuovo codi-
ce (allora non ancora in vigore) prevede e 
disciplina infatti ora espressamente questo 
caso.
Nel 1984, ero giudice istruttore presso il tri-
bunale di Torino, uno dei titolari del ramo 
più consistente dell’inchiesta sullo scan-
dalo dei petroli (rubricata con il numero 
349/81, contro Musselli più 194), e mi trovai 
nella necessità processuale ed etica di sen-
tire quale testimone a verbale il presidente 
della Repubblica dell’epoca, Sandro Perti-
ni.

di Mario Vaudano

Sandro Pertini
un uomo integro 

e grande presidente
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LA TESTIMONIANZA

Il 30 gennaio 1984 mi recai quindi a Roma 
alla Presidenza della Repubblica. In 
quell’occasione, il capo dello Stato non 
oppose obiezioni alla nostra richiesta 
giudiziaria di ascoltarlo come testimone 
nell’ambito di una indagine che allora oc-
cupava le prime pagine dei giornali. Ovvia-
mente seguimmo esattamente la procedu-
ra prevista dal codice di procedura penale 
vigente. Infatti quando, insieme al pubbli-
co ministero Vittorio Corsi giungemmo 
alla conclusione della necessità di sentire 
l’On. Pertini, chiedemmo al presidente 
della Repubblica se egli fosse disponibile a 
testimoniare, ottenendo in tempi brevissi-
mi una risposta positiva.
Insomma, ci fu pieno consenso da par-
te di Pertini e, tramite contatti telefonici 
preliminari con il generale Ferrara, allora 
consigliere per l’ordine democratico e la 
sicurezza del Quirinale, venne fissato l’ap-
puntamento a Roma per il 30 gennaio 1984. 
Il Pm Corsi quel giorno era impegnato in 
un altro processo ed io mi presentai da solo. 
Introdotto alla presenza del Presidente, per 
riguardo sia alla massima carica rivestita 
dal testimone sia alla sua età, illustrai pre-
ventivamente l’oggetto dell’ interrogatorio 
e quindi formulai le domande, articolate in 
tre punti essenziali.

Il nome di Pertini era emerso casualmen-
te sia da alcuni documenti sequestrati 
agli imputati, sia in alcune intercettazioni 
operate sui telefoni degli imputati stessi, 
Ivi si diceva da un lato che il capo dello 
Stato aveva interesse a mantenere vivo lo 
scandalo dei petroli per coprirne altri che 
riguardavano esponenti del suo partito e 
dall’altro ci si lamentava vigorosamente del 
suo mancato intervento, come rappresen-
tante storico del PSI, per “frenare” l’attività 
inquirente dei magistrati di Torino (e loro 
«strappare le unghie» testualmente).
Infine in una bozza di lettera manoscritta 
(apparentemente a lui indirizzata  e seque-
strata al momento dell’arresto all’imputato 
Bruno Musselli), lo si invitava a intervenire 
sui magistrati inquirenti per “contenere” lo 
scandalo.

LE DICHIARAZIONI 
DEL PRESIDENTE

Il presidente Pertini consultò la documen-
tazione che fu a lui esibita (le carte seque-
strate, la trascrizione delle telefonate inter-
cettate e la lettera) e quindi rispose in modo 
limpido e diretto.
Egli affermò di non aver mai ricevuto la 
lettera, di non aver mai interferito sulle 
indagini e di essere intervenuto pubblica-
mente non certo per invitare a soffocare 

lo scandalo, ma semmai perché i giudici 
andassero fino in fondo senza guardare in 
faccia nessuno.
Subito dopo venne redatto un formale 
verbale che io firmai e che fu ripresentato 
il giorno dopo al Presidente. Egli lo rilesse 
e lo approvò in toto: senza controfirmarlo 
ma dando atto a verbale che esso era per-
fettamente conforme al suo pensiero e alle 
sue dichiarazioni orali del giorno prima.
Come il magistrato, io non gli chiesi di far-
lo: la presenza come testimone dell’interro-
gatorio del generale Ferrara valeva quanto 
una firma. Il tutto durò circa due ore nel-
la prima fase e un’altra ora per la seconda 
fase.

GLI ANTECEDENTI STORICI

Per comprendere la situazione, è necessa-
rio ricordare che l’inchiesta sullo scandalo 
dei petroli, divisa poi in tre tronconi, co-
minciò negli anni Settanta.
Nell’Italia settentrionale e centrale, gli in-
quirenti accertarono un’evasione di impo-
ste di circa 500 miliardi negli anni ‘ 74 – ’78. 
La vicenda portò alla luce un groviglio di 
corrotti e di corruttori, di clientele e di sot-
tobosco politico, dietro il quale operavano 
nascostamente esponenti della classe poli-
tica al potere in quel periodo.
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Il maxiprocesso di primo grado (più di 
cento imputati di due tronconi proces-
suali unificati, la maggior parte dei quali 
condannati) cominciò il 14 gennaio ’86 e si 
concluse il 30 giugno dell’anno successivo, 
dopo più di un anno di udienze. Le prin-
cipali condanne furono di 8 anni per l’ ex 
capo di Stato Maggiore generale Donato 
Lo Prete, 3 anni e 10 mesi per l’ ex coman-
dante generale della Finanza generale Raf-
faele Giudice (aggiunti in continuazione 
con altra precedente condanna già defini-
tiva), 7 anni peri ul petroliere Bruno Mus-
selli, estinzione del reato per prescrizione 
con il riconoscimento di responsabilità per 
contrabbando in concorso per Sereno Fre-
ato (processualmente definito «segretario 
e fiduciario dell’on. Aldo Moro negli anni 
1970-1978 e coinvolto nella oscura vicenda 
di un conto svizzero asseritamente su in-
carico dello stessa corrente dell’on. Moro )
Successivamente la sentenza fu parzial-
mente modificata in varie fasi di appello e 
poi in Corte di Cassazione fino all’ultima 
decisione nel 1991 e a numerosi giudizi di 
rinvio alla corte di appello di Torino per 
rideterminare alcune pene (e non sulla col-
pevolezza), ferma la prova dei fatti accerta-
ti definitivamente.  Modifiche rese inevita-
bili principalmente per ragioni procedurali 
giuridiche legate alla prescrizione interve-
nuta per alcuni fatti, per alcune differenti 
valutazioni sui fatti e soprattutto per moti-
vi legati a mancate autorizzazioni per reati 
fiscali e militari in sede di consegna estradi-

zionale per taluni  imputati; in particolare 
per la posizione di Freato, (che fu assolto 
con formula piena in Cassazione).
Fu merito della tenacia del gruppo dei 
giudici inquirenti e giudicanti di Torino, 
Milano Treviso, Modena, Mantova ed altri 
Tribunali se fu possibile raccogliere prove 
e documenti inoppugnabili e si riuscì ad 
arrivare ai processi e condanne definitive.
I giudici (in particolare in sede istruttoria) 
infatti dovettero svolgere un lavoro lun-
ghissimo, minuzioso e defatigante e dovet-
tero altresì confrontarsi a plurime e ripetu-
te intimidazioni e tentativi di sabotaggio 
dell’inchiesta per impedire l’accertamento 
delle coperture e delle connivenze di inso-
spettabili personaggi pubblici e politici.

GLI OSTACOLI ALLA GIUSTIZIA

Sarà bene sottolineare che nel 1984  ed alte 
occasioni, i giudici istruttori di Torino fu-
rono investiti – su tutti i giornali e media 
-da una serie di insinuazioni e accuse (rive-
latesi del tutto infondate) provenienti dai 
vari ambienti politici. Al punto che essi già 
allora dovettero rivolgersi al Consiglio su-
periore della Magistratura per essere tute-
lati dalle pesanti insinuazioni contenute in 
discorsi pronunciati davanti al parlamento 
dall’allora ministro degli Esteri Andreotti.  
I magistrati avevano chiesto alla Commis-
sione parlamentare Inquirente l’apertura 
di un procedimento penale nei confronti 
dello stesso Andreotti e dell’ex ministro 

delle Finanze Mario Tanassi per i  delitti di 
interesse privato in atti d’ufficio e corruzio-
ne con riferimento alla iregolare  nomina 
del generale Raffaele Giudice a comandan-
te della guardia diFinanza. Il Parlamento 
decise tuttavia di non procedere.
D’altronde anche  in momenti precedenti e 
successivi non mancarono certo le denun-
ce calunniose, le manovre di ricusazione 
artificiose a getto continuo e ogni sorta di 
ostacoli nel corso di quegli anni e di quei 
processi. La solidità e l’unione dell’ufficio 
istruzione di Torino dell’epoca, diretto da 
un anziano partigiano e militante di “Giu-
stizia e Libertà” (Mario Carassi) permise di 
reggere a tutte queste difficoltà.
In questo si può ritrovare un’analogia 
“storica” con quello che avvenne qualche 
anno dopo a Milano, sotto la guida di F. 
Saverio Borrelli. In un’ altra occasione, fu 
la Cassazione e poi il CSM a decidere che 
il Giudice istruttore di Torino non era in-
corso in alcun illecito ordinando una serie 
di perquisizioni di cassette di sicurezza di 
parlamentari (fra le quali quelle del social-
democratico Giuseppe Amadei) sempre 
nell’ambito dell’inchiesta sui petroli.
Fu l’occasione per un altro noto magistrato 
e pubblicista (Adriano Sansa) di scrivere 
uno splendido articolo dal titolo “Hanno 
capovolto la legge” sul settimanale cattoli-
co più diffuso (Famiglia Cristiana) in cui 
censurava con chiarezza e passione il meto-
do di “capovolgere le regole per colpire ed 
intimidire chi osava agire”, pur nella per-
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fetta consapevolezza di “montare” un’ac-
cusa infondata ma che comunque sarebbe 
servita a “colpirne uno per educarli tutti” .
Come si vede, questi tipi di comportamen-
ti da parte del “potere in carica” sono del 
tutto simili a quelli che abbiamo potuto 
constatare negli anni ’90 nei confronti dei 
magistrati di Milano e Palermo, e ancora 
successivamente per ciò che ha riguardato 
le vicende giudiziarie specialmente di Mi-
lano e Palermo che hanno i coinvolto alti 
esponenti politici o di grandi organismi 
pubblici e privati economici finanziari.
Non si può affermare nemmeno oggi, con 
serena coscienza, che il periodo “berlusco-
niano” che pur ha raggiunto apici di vol-
garità e di attacchi alla giustizia mai visti, 
sia l’esclusivo responsabile di questi atteg-
giamenti ripetuti che caratterizzano certi 
partiti .

LE RADICI

Le radici di certe “cattive abitudini” sono 
infatti lontane, anche se hanno sì subito 
uno sviluppo abnorme nell’ultimo venten-
nio. Ma i “semi” e qualche robusto alberello 

erano già presenti negli anni ’70 e ’80, parti-
colarmente nella gestione democristiana e 
socialista del potere e nel consociativismo 
di opportunità, che talora ha caratterizzato 
anche la condotta di una parte della sini-
stra.
Con delle luminose eccezioni di taluni: 
appunto il Presidente Pertini e poi il PCI 
della stagione di Enrico Berlinguer tra il 
1983 e il 1985 in particolare. Successivamen-
te una certa voglia di “compromesso “ non 
nobile sembra essere rinato con il periodo 
dalemiano e forse non si è ancora del tutto 
spento anche oggi.

CONCLUSIONI

Un’ultima considerazione: è mia opinione 
(del tutto personale) purtroppo e al di là di 
tanti meriti avuti nel periodo più bui “ber-
lusconiani”, che quel chiaroscuro sia stato 
presente anche nella successiva vicenda del 
conflitto del Presidente della Repubblica 
con la Procura di Palermo,. Comunque 
la si pensi sul merito e sull’esposizione 
mediatica forse eccessiva da parte dei ma-
gistrati. A mio avviso non può sfuggire al 

buon senso che certi dialoghi attinenti al 
procedimento in corso tra Presidente del-
la Repubblica con persone che erano già 
oggetto di una procedura giudiziaria de-
licatissima (e comunque una procedura 
giudiziaria in pieno corso) a mio modesto 
avviso, non avrebbero dovuto essere nem-
meno iniziati .
Simili interlocuzioni telefoniche avreb-
bero dovuto essere troncate subito e forse 
nemmeno accettate. Tanto meno, a mia 
modesta e personalisssima opinione, do-
vevano essere “scaricate” sulle sole spalle di 
Loris D’Ambrosio,  onestissimo consigliere 
giuridico del Presidente pro tempore della 
Repubblica, mettendolo in una situazione 
giuridicamente e moralmente difficilissi-
ma per qualunque onesta persona e tanto 
più per un magistrato. Loris D’Ambrosio 
deceduto per un infarto pochi mesi dopo 
queste vicende per lui dolorosissime era 
infatti un servitore dello stato limpido in-
tegro e preparatissimo, che ho conosciuto 
e con cui per breve periodo ebbi l’onore di 
lavorare alla direzione affari penali del Mi-
nistero di Giustizia nel 1994.

Con la  coppa del  mondo vinta dal l ' I ta l ia .  Part i ta  a  carte  con Causio,  Bearzot  e  Dino Zoff
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di Sergio Materia

Indipendenza, buone pratiche 
Gli attacchi alla magistratura e un dibattito sul tema eterno dell 'autogoverno

L' indipendenza e l 'autono-
mia della magistratura 
e dei singoli magistrati 

sono un pilastro della democrazia 
costituzionale, come spesso ricor-
da il  Presidente Mattarella. Su 
questo siamo tutti  d'accordo.
L'indipendenza e l 'autonomia non 
sono privilegi del magistrato ma 
garanzie a tutela del popolo e del 
singolo cittadino, per evitare che 
altri  poteri dello stato possano 
intervenire sulle decisioni giudi-
ziarie per addomesticarle in dan-
no dei cittadini,  o per colpire un 
magistrato non ossequioso alle 
ragioni del potere. 

Anche su questo siamo tutti  d'ac-
cordo. Ma solo in teoria. 
Perché è conseguente che al ri-
conoscimento di autonomia e in-
dipendenza delle decisioni dei 
giudici corrisponda un sistema di 
legittimi controlli,  per farle corri-
spondere effettivamente all ' inte-
resse da tutelare. Occorre evitare 
che la decisione  sia espressione 
di arbitrio.
Anche su questo siamo tutti  d'ac-
cordo ma solo in teoria. Perché 
quando poi si  tratta di definire 
quali siano i  controlli  costituzio-
nalmente legittimi e opportuni, e 
le loro modalità, e quali  invece si-

ano  illegittime invasioni dell ' in-
dipendenza del magistrato,  le po-
sizioni divergono.
Dobbiamo cercare di discutere 
di questo tema prescindendo per  
quanto possibile dal ventennale e 
spesso volgare attacco del potere 
berlusconiano ai magistrati e dai 
tentativi di fermare i  magistra-
ti  che su quel sistema indagava-
no. Certo le scorie di quel perio-
do sono pesanti,  ma il  problema 
è trovare un punto di equilibrio 
giusto, per tempi ordinari,  tra in-
dipendenza dei giudici e controlli 
sulla loro attività. 
E'  i l  tema dell 'autogoverno. Che, 

Le toghe. . .  in  cerca di   un centro di  gravi tà  permanente 
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parafrasando Winston Churchill,  
è il  sistema peggiore ad eccezio-
ne di tutti  gli  altri.  Certo nessuno 
potrebbe proporre il  superamento 
dell 'attuale sistema con un altro 
che preveda un  controllo politico 
e governativo sui giudici.  E infat-
ti  nessuno lo propone seriamente.  
Ma, come l 'esperienza ha ampia-
mente dimostrato, l 'autogover-
no non ha evitato il  progressivo 
e grave scadimento della qualità 
della giurisdizione, né l 'allonta-
narsi delle modalità di lavoro e 
delle decisioni dei magistrati da-
gli  interessi dei cittadini;  non ha 
evitato il  crollo di credibilità del-
la magistratura e quel che è peg-
gio della giustizia nell 'opinione 
pubblica e tra i  cittadini.  E'  un si-
stema oggi fallito e indifendibile 
o meglio, per evitare fraintendi-
menti,  sono indifendibili  i  modi 
in cui è stato utilizzato.  E ovvia-
mente,  proprio perché si  tratta di 
autogoverno, i  responsabili  non 
possono essere che i  magistrati. 

Sia quelli  che hanno svolto inca-
richi di responsabilità negli  orga-
ni di autogoverno (CSM, Consigli 
Giudiziari) sia quelli  che hanno 
avuto un ruolo nelle pratiche de-
teriori della Associazione Nazio-
nale Magistrati.  E anche i  “non 
colpevoli” come li  avrebbe defi-
niti  Primo Levi: quelli  che hanno 
scelto di non capire, che hanno 
deciso di essere clientes dei capi-
bastone delle correnti,  di lucrare 
anche per sé un pezzo anche pic-
colo di miserabile potere. 
E'  a tutto questo che Mario Alme-
righi si  ribellò, che si  ribellarono 
i  suoi compagni di strada convin-
ti  che ci potesse, ci  dovesse esse-
re un modo diverso di essere ma-
gistrati e di fare giustizia. Quel 
modo che, per esempio, Mario 
descrisse nel suo libro “Mistero di 
Stato” sul processo per l 'omicidio 
dell 'Ispettore Donatoni durante il 
sequestro di Giuseppe Soffiantini 
nel 1997. Processo del quale Ma-
rio era stato protagonista: aveva 

rovesciato nel processo-stralcio a 
carico di Giovanni Farina, il  cui 
esito era ritenuto scontato, le ve-
rità ufficiali  del processo princi-
pale in cui tutti  i  sequestratori 
dell 'anonima sarda erano stati 
condannati anche per  l 'omicidio 
Donatoni, ucciso durante un con-
flitto a fuoco con la polizia.  Il 
collegio presieduto da Mario di-
mostrò, con fatica investigativa e 
tenacia, che si  era invece trattato 
di un inspiegabile -e poi camuffa-
to- fuoco amico.
Oggi,  a distanza di trent'anni, 
non possiamo certo dire che quel 
modo di essere magistrato e quel-
la proposta vivente che Mario Al-
merighi ha impersonato abbiano 
prevalso.
Lo scandalo Palamara si  è chiuso 
senza danni per la corporazio-
ne che avrebbe dovuto e potuto, 
ma non ha voluto, mettersi mi-
nimamente in discussione, e ha 
derubricato tutto ad una storia 
di poche mele marce senza voler 

La legge è uguale per  tut t i
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finalmente confessare pubblica-
mente l 'esistenza di un sistema di 
spartizione delle nomine ai verti-
ci degli  uffici  giudiziari da parte 
delle correnti togate. 
Eppure cinque membri del CSM 
avevano dovuto dimettersi,  e 
quella storia ha dimostrato che 
due procuratori generali  della 
Cassazione, l 'uno dopo l 'altro, si 
erano rivolti  a Palamara chieden-
do aiuto per ottenere quel posto.  
E il  secondo, pur reduce da una 
carriera di prestigio e professio-
nalmente di gran lunga superio-
re a Palamara, di costui si  è reso 
cliente.
Non solo.  Giovanni Salvi (di lui 
stiamo parlando) il  22 giugno 
2020 ha adottato una circolare in 
cui si  stabiliva che tutti  i  magi-
strati che avevano praticato “at-
tività di autopromozione” (ci si 
riferiva ai magistrati che si  era-
no raccomandati a Palamara per 
ottenere il  posto che volevano, i 
clientes) non avevano commesso 
illecito disciplinare. Tra questi, 
del resto, c 'era lo stesso Salvi che, 
come detto, per due volte si  era 

rivolto proprio a Palamara per di-
ventare Procuratore Generale del-
la Cassazione. 
Questa circolare a noi sembra non 
sia stata valutata come merite-
rebbe: una gravissima e passiva 
presa d'atto della realtà squallida 
e degradante del sistema, che per 
il  fatto di essere diffusissima non 
per questo diventa meno grave  e 
che non per questo deve essere 
ammessa nel novero delle cose 
tollerabili  da un sistema che pre-
tenda rispetto.
A che servono allora le procedu-
re concorsuali  previste dall 'art.  97 
della Costituzione?  Che differen-
za c 'è con i  tanti abusi commessi 
in concorsi pubblici,  per esempio 
quelli  per posti di insegnamento 
nelle università, per i  quali  ogni 
volta si  denuncia lo scandalo e si 
apre un processo?  Un procuratore 
della repubblica o un consigliere 
di cassazione non dovrebbe essere 
scelto solo perché il  migliore tra i 
candidati,  proprio come si richie-
de per un professore ordinario di 
medicina o di giurisprudenza? 
E perché solo per la magistratu-

ra questa prassi diventa lecita? E 
perché il  Consiglio Superiore del-
la Magistratura si  pone al di sopra 
della legge? Perché mai chi si  rac-
comandava a Palamara è da con-
siderare migliore di lui? Palama-
ra non derivava il  proprio potere 
proprio dall 'ossequio altrui,  dei 
“non colpevoli”?  Non è forse vero 
che chi si  “autopromuove” punta a 
condizionare, tramite l ' interven-
to illecito di Palamara o altri  ma 
comunque impropriamente e in 
danno dei concorrenti,   l 'attività e 
le scelte di un organo costituzio-
nale? Perché la magistratura vede 
la pagliuzza nell 'occhio altrui e 
non vede la trave nel proprio? 
La magistratura così rinnega la 
propria funzione e denuncia la 
volontà di pensare anzitutto alle 
esigenze opache e illegali  del si-
stema e solo dopo,  se le capacità 
di chi è stato scelto per occupar-
sene lo permettono, di quelle dei 
cittadini.  Altrimenti,  pazienza.
Ne deriva una magistratura sem-
pre chiusa a riccio a difesa delle 
proprie condotte e delle proprie 
scelte.  Nessuna reazione, per 

Si lv io  Berlusconi  davant i  a l  Palazzo di  g iust iz ia  di  Mi lano
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esempio, risulta all 'ordinanza 
del GIP di Crotone sul naufra-
gio di Cutro in cui sono morte 
decine di persone. Linguaggio 
forbito e ricercatamente antiqua-
to, toni sarcastici e provocatori. 
Probabilmente c 'era anche dolo-
re personale ma l 'umorismo, che 
è già nel linguaggio teatralizzato 
dell 'ordinanza prima ancora che 
nelle specifiche considerazioni,  
è assolutamente fuori luogo per-
ché vorrebbe introdurre una nota 
divertente in una vicenda che è 
solo tragica e  vorrebbe elevare 
(riuscendovi) quel giudice a pro-
tagonista. Uno stile lontanissimo 
dalla sobrietà che il  Presidente 
Mattarella ha richiesto tante vol-
te ai magistrati.
E poi gli  arresti  domiciliari allo 
spione russo Artem Uss disposti 
dalla Corte d'Appello di Milano.  
Il  ministro Nordio ha promosso 
l 'azione disciplinare contro i  ma-
gistrati autori dell 'ordinanza e 
questo è bastato ancora una volta 
per una chiusura indignata a tute-
la dell ' indipendenza. L'azione di-

sciplinare non potrà avere seguito 
ma quella decisione è 'surreale.
Si è ribaltata la responsabilità 
dell 'errore sul ministro che non 
avrebbe trasmesso alla Corte 
d'Appello la nota dell 'ammini-
strazione americana sul pericolo 
di fuga di Uss (poi fuggito facil-
mente in Russia data la mancanza 
di controlli).  In pratica, in questo 
modo si ammette l 'errore e si  sca-
rica sul ministro il  non aver impe-
dito alla Corte di sbagliare.
Ma non bastavano i  dati a dispo-
sizione per tenere l ' interessato in 
carcere in attesa dell 'estradizione 
verso gli  USA?
Uss era accusato di spionaggio in-
ternazionale a favore di una gran-
de potenza notoriamente attiva 
in Italia attraverso numerosissi-
mi canali occulti;  è molto ricco 
e quindi, anche non aiutato, era 
ed appariva in grado di procurarsi 
il  modo di evadere; gli  sono sta-
ti  lasciati  i  telefoni, la facoltà di 
comunicare con l 'esterno, non è 
stato disposto un sistema di con-
trolli.  Il  consigliere della Corte 

che lo aveva interrogato dopo l 'ar-
resto aveva segnalato alla Corte 
l 'altissimo pericolo di fuga e mol-
ti  erano i  dati oggettivi che lo di-
mostravano.
Però, scrivono i  giudici,  Uss aveva 
ed ha una casa in Italia e questo 
dimostrava il  suo legame con il 
nostro paese ed escludeva il  peri-
colo di fuga. Ma si può essere (o 
voler essere) tanto ingenui? 
Perfino Magistratura Democra-
tica per attaccare il  ministro ha 
di fatto difeso la Corte d'Appello 
di Milano, non accorgendosi che 
l 'ordinanza rivela un vizio di fon-
do abituale nel modo in cui i  ma-
gistrati in linea generale applica-
no le misure cautelari.  Il  carcere, 
salvo eccezioni, è solo per i  pove-
racci e per i  fatti  di sangue. A lor 
signori il  carcere va evitato, non 
ci sono abituati. 
A questo serve oggi l ' indipenden-
za? Se è così,  i  suoi principali  av-
versari non sono proprio i  magi-
strati? Forse è tempo che tornino 
sulla Terra.
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di Giovanni Panebianco (*)

L'esempio di Pertini 
Comunicazione istituzionale e  dialogo intergenerazionale

D a molti anni è in atto, non 
solo in Italia, un processo 
di disaffezione dalla poli-

tica e dalle istituzioni, soprattut-
to da parte dei giovani. Promesse 
elettorali  non mantenute e meri 
slogan hanno via via aumenta-
to scetticismo e diffidenze con 
il  risultato di allargare la platea 
di cittadini sempre più sfiducia-
ti.  Su quali basi va rilanciato il 
percorso di “riavvicinamento”? La 
sfida, in primo luogo culturale, 
va certamente lanciata sui nodi 
di maggior rilevanza e attuali-
tà – economia circolare, energia, 
transizione ecologica, libertà di 
espressione e transizione digita-
le – ma tenendo alta l ’asticella 
del “dialogo credibile”. In questa 
prospettiva, l ’esempio di figure 
che hanno autenticamente credu-
to nei giovani, ponendoli in modo 
costante e fuor di retorica al cen-
tro della propria testimonianza e 

del proprio impegno civile e poli-
tico, è importante quanto la loro 
memoria. 
È questo il  caso di Sandro Perti-
ni,  straordinario interprete della 
democrazia e della Costituzione, 
dallo stile unico e autentico, in-
novatore dei canoni della comuni-
cazione istituzionale. Soprattutto 
da Presidente della Repubblica, 
Pertini si  è rivolto ai giovani, con 
coerenza e senza false seduzioni, 
eleggendoli a veri e propri inter-
locutori privilegiati.  E lo ha fatto 
anche nelle occasioni più solenni, 
come il  primo messaggio dal Qui-
rinale agli  italiani il  31 dicembre 
1978, l ’anno della sua elezione: 
“I giovani non hanno bisogno di 
sermoni, i  giovani hanno bisogno 
di esempi di onestà, di coerenza, 
di altruismo. È con questo animo 
quindi, giovani, che mi rivolgo a 
voi,  ascoltatemi vi prego: non ar-
mate la vostra mano. Armate il  vo-

stro animo. Non armate la vostra 
mano, giovani, non ricorrete alla 
violenza, perché la violenza fa ri-
sorgere dal profondo dell’animo 
dell’uomo gli  istinti primordiali, 
fa prevalere la bestia sull’uomo e 
anche quando si usa in istato di 
legittima difesa essa lascia sem-
pre l ’amaro in bocca”. 
Parole schiette, espressive di un 
approccio affilato e diretto, che 
distrattamente echeggiano oggi 
nell’etere del web e dei canali 
social,  sempre pulsanti,  sempre 
vere seppur recise del loro con-
testo storico di riferimento. Ed 
ecco precipitare nel 1978, quando 
l’Italia attraversava una stagione 
davvero delicata, a tratti  dram-
matica. Il  quarto Governo di Giu-
lio Andreotti  alle prese con forti 
contrapposizioni sociali.  Episodi 
di violenza dilagavano in tutto il 
Paese. 
È l ’Italia del terrorismo politico 

Giovani  manifestano davant i  a l  Ministero del la  Salute
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di destra e di sinistra, del rapimento Moro e del-
la sua uccisione dopo 54 giorni di prigionia -  vero 
e proprio calvario della Repubblica -  ma anche de-
gli  attentati di mafia. Peppino Impastato, appena 
trentenne, viene assassinato in un agguato di mafia. 
Due giovani militanti missini muoiono nella strage 
di Acca Larenzia. Lo “scandalo Lockeed” co-
stringe alle dimissioni il  Presidente della 
Repubblica Leone, date in diretta TV. 
Il  mondo piange la morte di Paolo VI. 
Dopo il  vuoto della tragedia di Aldo 
Moro e in seguito allo stragismo, 
talvolta “stirando” il  protocollo, Per-
tini fu capace di entrare in contatto 
diretto con la gente, con i  giovani e 
gli  studenti.  Di quegli  anni, segnati 
da profonde trasformazioni economi-
che e sociali,  così come da turbolenze 
geopolitiche internazionali,  tornano spes-
so alla memoria alcune sue immagini. Fotografie 
di un tempo lontano, ma ancora presente. Due in 
particolare, divenute iconiche: una tragica, in cui 
il  Presidente è accanto al pozzo artesiano in cui era 
caduto Alfredino Rampi; l ’altra gioiosa, nella quale 
il  Presidente, pipa alla mano, esulta per la vittoria 
della Nazionale ai Mondiali  di calcio in Spagna, al-
largando le braccia quasi a stringere a sé i  giocatori 
in campo e l ’ intera nazione. 
In questo archivio fatto di immagini, voci e storie 
del Presidente Pertini,  un posto di privilegio è riser-
vato a Mario Almerighi. Due episodi in particolare, 
sovvengono. Aneddoti raccontati nelle celebri “Car-
toline dall’onestà” e, più tardi, durante il  convegno 
“Sandro Pertini:  dalla Resistenza al Quirinale”, pre-
sieduto dal Presidente della Camera dei Deputati, 
Gianfranco Fini,  il  20 marzo 2012. 
Il  primo episodio conduce al 1974. Il  9 febbraio l ’al-
lora Pretore “di assalto” a Genova, appena trenta-
cinquenne, e l ’allora Presidente della Camera dei 
Deputati si  vedono a Montecitorio. L’incontro si 
svolge lontano da occhi indiscreti,  nelle lavande-
rie, e costituisce un momento davvero drammatico. 
Nell’ascoltare i  fatti  che di lì  a poco sarebbero dive-
nuti noti alla cronaca come “scandalo dei petroli”, 
Pertini scoppia in un pianto di rabbia e all ’ indo-
mani dichiara: “La morale è una scienza morta se 
la politica non cospira con lei e non la fa regnare 
nella Nazione. La democrazia si  difende, si  sostiene 
e si  rafforza con una grande tensione morale; la cor-
ruzione è nemica della democrazia, offende la co-
scienza del cittadino onesto, l ’esempio deve essere 
dato dalla classe dirigente e in primo luogo da me 
che vi parlo. Si colpiscano i  colpevoli di corruzio-
ne senza pietismi, senza solidarietà di amicizia o di 
partito. Questa solidarietà sarebbe vera complicità, 
la politica deve essere fatta con le mani pulite”. 

Il  secondo è invece della primavera del 1981 e riguar-
da un’accesa seduta del C.S.M.. Sono in corso delle 
indagini sulla loggia P2 e il  vice presidente dell’e-
poca - succeduto a Vittorio Bachelet ucciso dalle BR 
- ne era rimasto coinvolto. Al termine della discus-
sione, nella quale si  era espresso a favore delle di-

missioni del vicepresidente, Almerighi, il  più 
giovane dei componenti togati del Consi-

glio, si  avvicina a Pertini:  “Le chiedo 
scusa se mi sono permesso di avere la 

pretesa che ascoltasse le mie modeste 
parole”. 
E Pertini risponde con impeto: “Hai 
fatto benissimo, io preferisco ascol-
tare le parole dei giovani. Voi giovani 

non avete ancora imparato a fare gli 
equilibristi.  Tu cerca di non imparar-

lo mai. Sai,  quelli  ogni tanto soffrono di 
vertigini e cadono. Chi invece poggia i  piedi 

sulla strada in cui crede, va avanti sereno, almeno 
col proprio animo”. 
Nelle storie e nelle parole del Presidente, Il  desi-
derio di ascoltare e incoraggiare i  più giovani, di 
indicare una strada riconoscendo la virtù intrinse-
ca della nuova generazione - portatrice, per defini-
zione, di libertà, originalità, entusiasmo, speranza 
- è quasi un’ossessione. Lo stesso convegno del 2012 
alla Camera dei Deputati consegna un’altra emble-
matica immagine del Presidente. Emilio Colombo, 
Padre Costituente, in una delle sue ultime appari-
zioni, ebbe a raccontare della collaborazione presta-
ta a Pertini da Ministro degli  affari esteri,  definen-
dola “intensa, facile, originale” e sempre connotata 
dal profondo rispetto nutrito per le prerogative isti-
tuzionali del Governo. In un’altra occasione, que-
sta volta privata, Colombo ricordò di un viaggio di 
Stato in Cina e di quanto Pertini,  noncurante dei 
rischi connessi allo svolgimento di incontri pubbli-
ci affollati  e delle resistenze da parte delle autorità 
cinesi,  chiese ed ottenne un incontro senza filtri  con 
gli  studenti dell’Università di Pechino. 
Era il  16 dicembre 1980. Un altro anno turbolen-
to, nel quale si  avvicendano due Governi, rispet-
tivamente guidati da Francesco Cossiga e Arnaldo 
Forlani. Vengono assassinati Piersanti Mattarella, 
Vittorio Bachelet,  Guido Galli,  Walter Tobagi; 81 
persone perdono la vita nella strage di Ustica, 85 in 
quella della stazione di Bologna; 65 Paesi boicotta-
no le Olimpiadi di Mosca per protesta contro l ’inva-
sione sovietica dell’Afghanistan; viene ucciso John 
Lennon; una violenta scossa di terremoto devasta 
l ’Irpinia, provocando circa 3.000 vittime. 
Nello scorrere l ’album dei ricordi, non può esse-
re dimenticato il  discorso del 31 dicembre. Il  Pre-
sidente è particolarmente turbato. A preoccuparlo 
sono ancora una volta la condizione giovanile e la 
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mancanza di lavoro al Sud: “E’ nel Meridione che la 
gente, i  giovani non riescono a trovare lavoro e sono 
costretti  ad andare all ’estero ....  Io credo nei giova-
ni, lo vado sempre ripetendo, centinaia di giovani 
hanno preso contatto con me quando ero Presidente 
della Camera dei Deputati.  Qui già 30.000 giovani, 
in questi due anni sono venuti a trovarmi. Ho sem-
pre discusso con loro, discuto con loro, intreccio 
con loro un colloquio, una conversazione come fos-
simo antichi amici.  Mi sento porre 
delle domande e dei quesiti  molto 
seri.  Quindi la nostra gioventù è 
seria....  Guai a noi se non credes-
simo nei giovani, dovremmo dispe-
rare dell’avvenire della Patria, per-
ché non siamo più noi anziani che 
rappresentiamo questo avvenire, lo 
rappresentano i  nostri giovani...  E 
allora io ai giovani dico questo: voi 
avete il  cuore pieno di speranze e 
noi abbiamo la nostra esperienza. 
Camminiamo dunque insieme, da buoni amici,  voi 
con le vostre ansie, con le vostre speranze e le vostre 
aspirazioni; noi con la nostra esperienza. Cammi-
niamo insieme nell’interesse dell’Italia”. 
Altrettanto vibrante è il  messaggio del 31 
dicembre 1983: “Le mie speranze le ri-
pongo tutte nella gioventù italiana 
...  Ho instaurato al Quirinale que-
sta consuetudine: tutte le mattine, 
escluso il  sabato, ricevo studenti di 
ogni parte d’Italia. Ne ricevo circa 
500-600 tutte le mattine. Ne ho già 
ricevuti,  in questi anni di mia Pre-
sidenza che sta per terminare per mia 
tranquillità, 171 mila. Non faccio mai 
discorsi,  ma intreccio con loro un dialogo, 
una conversazione. Cioè mi faccio tempestare di do-
mande, mi sottopongo a un loro interrogatorio, mi 
faccio porre delle questioni, da questi giovani ...  Le 
domande che mi sento fare sono queste: il  nostro 
domani sarà turbato dalla guerra? Dopo che avremo 
studiato avremo un’occupazione? ...  Perché gli  an-
ziani si  abbandonano a tanti scandali? Perché tanta 
corruzione? È un rimprovero che sorge dai giovani 
verso una minoranza di anziani che danno esempio 
di corruzione, di disonestà. Guai a chi dà scandalo 
ai giovani. Io li  amo immensamente questi giova-
ni...  Sono essi che hanno nelle loro mani l ’avvenire 
della Patria e del Popolo Italiano ...  Battetevi sem-
pre per la libertà, per la pace e la giustizia sociale 
...  Lottate con fermezza, giovani che mi ascoltate, 
perché lotterete così per il  vostro domani, per il  vo-
stro avvenire, ma siate sempre tolleranti. 
Nel 1983, tra lo stupore generale, Pertini si  era re-
cato a visitare in ospedale il  giovane Paolo Di Nel-

la, militante del Fronte della Gioventù, in coma 
per essere stato colpito alla testa da un sasso men-
tre affiggeva dei manifesti,  che di lì  a poco morirà. 
Non erano mancati in quell’anno, quello del primo 
Governo Craxi, gravi fatti  di cronaca: il  rapimento 
delle adolescenti Mirella Gregori ed Emanuela Or-
landi; il  sesto duplice omicidio di giovani per mano 
del “mostro di Firenze”; l ’assassinio di Rocco Chin-
nici;  l ’attentato terroristico di Beirut, uno dei primi 

di matrice islamica, in cui perdono 
la vita 241 marines americani. Di-
nanzi ad un forte senso di preoccu-
pazione e disorientamento genera-
le, Pertini incoraggia i  giovani e li 
invita a credere nella scuola e nella 
cultura: “Lottate con la passione 
con cui ho lottato io e lotto ancora 
oggi,  nonostante gli  anni ....  Ecco 
quello che io dico ai giovani, sen-
za presunzione, quasi fossi un loro 
compagno di strada, tanto mi sta a 

cuore la loro sorte. ...Ma io vorrei che voi teneste 
presente un ammonimento di un pensatore france-
se, ammonimento che io ho sempre tenuto presen-

te nella mia mente. “Dico al mio avversario: io 
combatto la tua idea che è contraria alla 

mia, ma sono pronto a battermi sino al 
prezzo della mia vita perché tu la tua 

idea la possa esprimere liberamen-
te”. Ecco quello che io dico ai gio-
vani, senza presunzione, quasi fossi 
un loro compagno di strada, tanto 
mi sta a cuore la loro sorte. Ed io li 

esorto ad andare avanti,  a continuare 
per la loro strada, a cercare nella scuo-

la la cultura; ad ascoltare i  loro docenti 
per adornare la loro mente di cognizioni ne-

cessarie quando saranno chiamati a svolgere un’at-
tività. Voi giovani siete la futura classe dirigente 
del Paese, dovete quindi prepararvi per assolvere 
degnamente questo bellissimo compito.” 
È sorprendente constatare quanta parte dei concet-
ti-chiave del messaggio di Pertini ai giovani, tra cui 
quello relativo alla valorizzazione delle diversità, 
siano attuali  e quanto sia fondamentale renderli 
interlocutori privilegiati  delle Istituzioni, naziona-
li  ed europee. I  grandi temi dell’oggi assegnano ai 
giovani un ruolo pivotale: intelligenza artificiale, 
metaverso, agrifoodtech, aerospazio, cyberscurity, 
cambiamento climatico, sostenibilità alimentare ed 
energetica. 
Sfide da affrontare in termini di impatto sociale, 
crescita collettiva, saldatura tra la visione pubblica 
e quella privata, superamento dei divari territoria-
li  e generazionali.  Next Generation EU, così come i 
temi prescelti  per celebrare gli  “anni europei” 2022 

"Voi avete il cuore pieno 
di speranze,  

noi la nostra esperienza. 
Camminiamo 

dunque insieme"
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e 2023, dedicati ai  giovani e alle competenze (quel-
le che Pertini chiamava “cognizioni”),  costituiscono 
utili  occasioni di riflessione anche perché le con-
seguenze della pandemia, prima, e della guerra in 
Ucraina, dopo, hanno reso sempre più acuti a livello 
giovanile i  fenomeni del disagio, delle dipendenze, 
delle povertà educative, della disoccupazione. 
Il  processo di disaffezione dalle Istituzioni demo-
cratiche – che sono luoghi di stabilizzazione dei 
conflitti  – si  è sviluppato in una società confusa e 
prodiga nel fornire qualunque cosa serva per diver-
tirsi;  la società moderna tende ad avvertire un’insa-
ziabile necessità di evasione che sempre più spesso 
degenera nello svago insano, cedendo a seduzio-
ni e a sperimentazioni insidiose. Non solo 
sostanze, ma anche comportamenti: 
gioco non responsabile, mercificazio-
ne sessuale, compulsività digitale. 
Dipendenze amplificate dall’uso di-
storto della rete, che proprio la pan-
demia ha acuito. In un mondo in cui 
i  meccanismi comunicativi,  econo-
mici,  ambientali  si  sono sempre più 
connessi,  è paradossale che a essere 
più frammentati siano proprio i  rapporti 
sociali,  anche tra i  giovani, che sembrano 
annaspare in quella che Bauman definisce “società 
liquida”. 
Superare tutto ciò richiede sforzi sempre maggiori 
e consapevoli,  solidarietà e alleanze, così come mi-
gliori livelli  di istruzione e formazione, declinata 
soprattutto in forma continua. L’Italia e l ’Europa 
hanno bisogno di tutti,  di personale non qualificato 
e di laureati,  ma necessitano soprattutto di giovani 
più vicini alle Istituzioni, nello spirito di quanto 
avvenuto nel corso della Conferen-
za ministeriale dell’OCSE tenuta a 
Parigi il  9 giugno 2022, chiamata 
a discutere dell’impatto delle po-
litiche pubbliche sulle nuove ge-
nerazioni, alla quale, per la prima 
volta, i  giovani hanno potuto par-
tecipare e offrire direttamente il 
proprio contributo. 
Le sfide della contemporaneità -  e 
quindi l ’affermazione di modelli 
che coniughino inclusività, soste-
nibilità, valorizzazione delle diversità -  nel chia-
mare in causa il  ruolo dei giovani quali “agenti del 
cambiamento”, evocano la cifra dello speciale rap-
porto che Pertini è stato capace di instaurare con 
le nuove generazioni. Uno spirito che affiora anche 
nel pensiero di Sergio Mattarella, come si rinviene 
in molti  suoi messaggi, tra cui quello rivolto agli 
italiani il  31 dicembre 2021: “Tanti,  troppi giovani 
sono spesso costretti  in lavori precari e sottopaga-

ti,  quando non confinati in periferie esistenziali... 
I  giovani sono portatori della loro originalità, della 
loro libertà...  Alle nuove generazioni sento di dover 
dire: non scoraggiatevi,  non fermatevi,  prendetevi 
il  vostro futuro perché soltanto così lo donerete alla 
società...”.  In tale esortazione, il  Presidente Matta-
rella, per sottolineare il  valore della scuola, ricor-
da le parole indirizzate ai suoi studenti da Pietro 
Carmina, professore di filosofia e storia, vittima del 
crollo di Ravanusa: “Usate le parole che vi ho inse-
gnato per difendervi e per difendere chi quelle pa-
role non le ha. Non siate spettatori della storia che 
vivete oggi.  Infilatevi dentro, sporcatevi le mani, 

mordetela la vita, non adattatevi,  impegnatevi, 
non rinunciate mai a perseguire le vostre 

mete, anche le più ambiziose, caricatevi 
sulle spalle chi non ce la fa...” Come 

Pertini,  anche il  Presidente Mattarel-
la è chiaramente convinto che i  gio-
vani -  nonostante i  loro problemi e 
le disaffezioni, nonostante soffrano 
più di altri  le contraddizioni e tal-

volta le tragedie del loro tempo - re-
stino la leva più efficace per superare 

le difficoltà e porsi al  riparo dai rischi di 
alienazione ascrivibili  all ’uso distorto delle 

nuove tecnologie, specie digitali. 
Un concetto solennemente ribadito anche il  4 feb-
braio 2022 in occasione della sua rielezione al Qui-
rinale: “Tutti i  giovani in primo luogo sentono sulle 
proprie spalle la responsabilità di prendere in mano 
il  futuro del Paese, portando nella politica e nel-
le istituzioni novità ed entusiasmo ...  E’  doveroso 
ascoltare la voce degli  studenti che avvertono tutte 
le difficoltà del loro domani e cercano di esprimere 

esigenze, domande volte a supera-
re squilibri e contraddizioni”. La 
visione di Pertini e quella di Mat-
tarella fondano evidentemente su 
uno stesso convincimento, intriso 
di etica e rigore morale: da un lato, 
non è sufficiente ascoltare i  giova-
ni, occorre comprenderli  e incorag-
giarli;  dall’altro, tanto i  messaggi 
di comunicazione istituzionale 
quanto il  dialogo intergenerazio-
nale, per essere efficaci devono es-

sere credibili  e fondare sull’esempio, il  solo che con-
vinca più di ogni appello. Il  solo, come sosteneva 
Manzoni, che corregga meglio del rimprovero. 

(*)  Docente di diritto della comunicazione e della infor-
mazione presso l’Università delle  Camere di Commercio 
Italiane – Unimercatorum. Già Segretario Generale del 
Ministero della Cultura e Capo di Gabinetto del  Minis-
tero per le  politiche giovanili  e  lo sport.

"Doveroso ascoltare 
la voce degli studenti 

che avvertono
le difficoltà del loro domani"
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di Alberto Mastrangelo (*)

 Crisi,  prima fermata: il  Parlamento
Centralità delle  Camere e “parlamentarizzazione” delle  crisi  nel  mandato di Pertini

N ella storia della Repub-
blica le crisi  di Governo 
sono state molte, anzi 

troppe e troppo di frequente di 
natura extraparlamentare.
Tecnicamente, si  definiscono 
“parlamentari” le crisi  che si  cer-
tificano in Parlamento con un 
voto che accerti  come il  Governo 
non abbia più la maggioranza in 
una delle due Camere. Sono inve-
ce “extraparlamentari” quelle che 
nascono - e talvolta si  esaurisco-
no - “fuori” da Palazzo Madama 
e Montecitorio, senza passare per 
un voto che sancisca l ’effetti-
va impossibilità del Governo di 
proseguire nella Legislatura. Le 
prime si determinano quando l’E-
secutivo subisce una mozione di 
sfiducia oppure quando, dopo la 
“questione di fiducia” posta su 
un provvedimento, la coalizione 
di Governo va in minoranza. Le 
seconde hanno un’origine etero-

gena, per esempio quelle indotte 
dall’esito contrario alla maggio-
ranza di Governo in un turno elet-
torale (Governo D’Alema, 2000) 
o referendario (Governo Renzi, 
2016).
Quando si aprono le crisi  di go-
verno tutti  gli  sguardi sono rivol-
ti  al  Quirinale e i  Presidenti della 
Repubblica diventano “arbitri”, 
esercitando al massimo livello il 
loro ruolo di supremi garanti del-
la Costituzione. Sandro Pertini lo 
fece con uno stile inconfondibile 
e la determinazione propria del 
suo carattere schietto e a volte 
impetuoso.
I rapporti tra il  Presidente Pertini 
e gli  Esecutivi succedutisi  duran-
te il  suo settennato al Quirinale 
non furono facili:  otto crisi  di 
Governo e due scioglimenti an-
ticipati delle Camere. Durante il 
suo settennato, si  susseguirono a 
Palazzo Chigi,  Andreotti  (di cui 

respinse le dimissioni di cortesia 
offerte nel 1978) Cossiga (1979-
1980, nel 1979 conferì l ’ incarico di 
formare il  Governo a La Malfa, la 
prima volta ad un esponente lai-
co che però non riuscì nell’inten-
to), Forlani (1980-1981),  Spadolini 
(1981 – 1982), Fanfani (1982 – 1983, 
destò stupore il  colpo di scena del 
mancato scioglimento delle Ca-
mere e del mandato esplorativo 
a uno dei maggiori collaboratori 
di Aldo Moro, Morlino, all ’epoca 
Presidente del Senato, dopo le di-
missioni di Fanfani cui lo stesso 
Pertini aveva chiesto di tornare al 
Senato per chiarire in un dibatti-
to la situazione che si  era verifi-
cata) e Craxi (1983-1987).   
Tutte queste crisi,  secondo una 
parte della letteratura costitu-
zionale, sarebbero da intendersi 
come crisi  parlamentari solo in 
termini strettamente giuridici,  in 
quanto delle 82 crisi  di governo 

Quir inale,  durante le  consul taz ioni  per  la  formazione del  Governo
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intervenute dal 1948 ad oggi, soltanto due (il  pri-
mo e il  secondo governo Prodi) si  conclusero con il 
respingimento della questione di fiducia che l ’ese-
cutivo aveva posto. Per parlamentarizzazione della 
crisi,  tuttavia, si  intende più generalmente il  pas-
saggio in una delle due camere da parte del Presi-
dente del Consiglio per annunciare le proprie di-
missioni. 
Pertini fu sempre convinto assertore della parla-
mentarizzazione delle crisi,  fedele sino in fondo a 
quel principio della centralità del Parlamento che 
è uno dei pilastri  della Costituzione e della nostra 
“forma di Stato”. Strenuo difensore della Costi-
tuzione e quindi baluardo del principio della 
centralità del Parlamento, Pertini fu co-
stantemente convinto, come Costantino 
Mortati,  che fosse sempre necessaria 
una chiara assunzione di responsa-
bilità da parte delle Camere circa il 
determinarsi della crisi  e il  traspa-
rente accertamento delle sue ragioni 
dinanzi al Paese. 
Pertini,  forte nei suoi convincimenti 
etici  e morali,  sapeva che era necessa-
rio tornare dagli  elettori dopo aver fatto 
chiarezza, in Parlamento, circa le motiva-
zioni di un’instabilità che aveva provocato nuove 
elezioni. Nello stesso tempo, Pertini dimostrò di 
non accettare diktat e di non creare precedenti isti-
tuzionalmente discutibili.  L’elemento caratteriz-
zante della parlamentarizzazione - e cioè l ’evitare 
che il  Parlamento sia tagliato fuori dal procedimen-
to di apertura e gestione della crisi  -  fu pertanto 
una costante dell’ufficio di Pertini quale Presiden-
te della Repubblica, un omaggio irrinunciabile da 
rendere alla legalità costituziona-
le, nello sforzo di garantire il  ruolo 
pivotale delle Camere circa il  ter-
mine dell’esperienza di un Esecu-
tivo e di esercitare in modo “super 
partes” la funzione arbitrale che i 
Padri Costituenti hanno inteso at-
tribuire al Capo dello Stato.
Non sono mancati,  anche nel re-
cente passato, casi di “parlamen-
tarizzazione” delle crisi  di Gover-
no. Durante il  II  Esecutivo Conte 
l ’ instabilità è stata provocata da Matteo Renzi che 
aveva ritirato la propria delegazione nell’Esecutivo. 
Il  Presidente del Consiglio chiese un voto di fiducia 
al Parlamento, ottenendolo con un margine troppo 
basso per continuare l ’azione di Governo. Il  Pre-
sidente Draghi si  è invece dimesso in seguito a un 
voto di fiducia richiesto su un provvedimento al Se-
nato (Decreto Aiuti) a cui una delle forze politiche 
che sosteneva la maggioranza (M5S) aveva deciso di 

non partecipare. Il  provvedimento passò, ma il  Pre-
sidente del Consiglio si  dimise ritenendo che con 
quell’astensione fosse venuto meno il  “patto di fidu-
cia” posto alla base dell’azione di Governo. Il  Presi-
dente Mattarella ha respinto le dimissioni, invitan-
do Draghi a presentarsi in Parlamento per valutare 
la situazione. In altri  termini, il  Capo dello Stato ha 
ancora una volta “parlamentarizzato” la crisi.
Se ci soffermasse a riflettere su quali possano essere 
le parole chiave utili  a fotografare l ’evoluzione del 
sistema politico italiano, probabilmente rappresen-
tatività, governabilità e frammentazione sarebbero 
quelle di maggior pregio. Le prime due riguardano 

più strettamente i  rapporti tra Parlamento e Go-
verno, mentre la terza riporta ad un imma-

ginario complessivo della strutturazio-
ne istituzionale e partitica.  Per capire 

da dove nasca questo assetto e cosa 
ha prodotto negli  equilibri governa-
tivi,  è necessario tornare proprio al 
1947 e quindi alla complessa fase di 
“gestazione” della Carta, scritta nel-

la fase più buia della storia d’Italia, 
quella del secondo dopoguerra. Una 

pagina che Sandro Pertini aveva vissuto 
intensamente in prima persona, ancor pri-

ma del suo impegno al servizio delle Istituzioni re-
pubblicane.
L’esperienza totalitaria aveva spaccato, lacerandolo, 
il  Paese; superamento delle divisioni e del regime 
costituirono il  terreno per una Costituzione tra le 
più avanzate delle società occidentali:  un inno all ’e-
quilibrio dei poteri,  alla centralità della persona, 
cui per molti  anni si  accompagnò un sistema elet-
torale proporzionale, l ’unico in grado di rappresen-

tare organicamente la molteplicità 
delle famiglie culturali  nazionali. 
Un’architettura, quella delineata 
dalla Costituzione, fondata su un 
sistema sofisticato di pesi e con-
trappesi,  disegnato anche per mi-
tigare i  rischi di concentrazione 
del potere che potessero evocare 
scenari che l ’Italia del tempo vo-
leva e doveva dimenticare. Se talu-
no, come Gustavo Zagrebelsky, ha 
sostenuto che in fondo le elezioni 

servivano, non tanto per vincere ma per registrare 
i  consensi e per quantificare “le quote di mercato” 
di ciascun partito per la realizzazione di Governi 
di coalizione, altri  hanno notato come, in qualche 
modo, anche la scelta del bicameralismo paritario 
avesse a che fare con tale modello che, nella cosid-
detta “Prima Repubblica”, produsse Governi dal-
la durata media di circa undici mesi,  solo qualche 
mese in più nella cosiddetta “Seconda Repubblica”.

"Pesi e contrappesi 
per mitigare i rischi 

di concentrazione del potere 
che potessero evocare scenari 

da dimenticare"
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Illustri  rappresentanti istituzionali e politologi, 
come Giuliano Amato, Giovanni Sartori,  Rober-
to D’Alimonte, hanno teorizzato sistemi elettorali 
che potessero favorire l ’apparentamento elettorale 
e quindi il  primato delle coalizioni. L’obiettivo è 
stato quello di non limitarsi a fotografare “quote di 
mercato” dei singoli partiti,  ma creare le condizio-
ni per scoraggiare coalizioni post elettorali  instabili 
e con poteri di veto anche in mano a piccoli  parti-
ti  intenti a giocare il  ruolo di “ago della bilancia”. 
Ciò rende evidente quando siano ancora attuali,  da 
un lato, i  temi della stabilità istituzionale, specie 
nel quadro della partecipazione italiana all ’Unione 
Europea, e,  dall’altro, di processi decisionali  traspa-
renti che solo il  dibattito parlamentare può assicu-
rare. E qui si  torna allo spirito di Pertini e al suo 
vigile impegno, lo stesso che ha animato anche il 
Presidente Mattarella dinanzi alle crisi  di Governo 
aperte durante i  suoi mandati al  Quirinale.
Un impegno comune e intransigente -  quello di ga-
rantire sempre e comunque la centralità del Par-
lamento - che negli  anni si  è purtroppo scontrato 
anche con gli  eccessi della decretazione di urgenza, 
dei voti di fiducia, dei maxi emendamenti,  elementi 
che hanno contribuito ad alimentare un certo pro-

cesso di disaffezione dei cittadini verso la politica e 
le Istituzioni. 
Il  ruolo di Sandro Pertini nelle vesti  di Capo del-
lo Stato è un chiaro esempio di integrità morale ed 
istituzionale in tutte le fasi del suo settennato. Ha 
interpretato al meglio il  suo ruolo di istituzionale 
all ’ interno del “presidenzialismo a fisarmonica” del 
nostro paese, essendo stato in grado di gestire con 
autorevolezza ogni delicata fase del suo mandato. 
Oggi Sandro Pertini non c’è più, la sua figura ha 
costituito una certezza istituzionale, morale e poli-
tica difficilmente sostituibile. Dell’uomo resta sen-
z’ombra di dubbio l ’esempio, che in questi tribolati 
giorni di discussioni presidenzialiste non è di certo 
poca cosa.

*Classe 1995,  laurea in Scienze Politiche all 'Universi-
tà Guido Carli  (LUISS),  si  è  e  specializzato in Gover-
no e Politiche Pubbliche,  conducendo studi in materia 
di sociologia della comunicazione e svolgendo esperien-
ze nell 'ambito di uffici  parlamentari,  in particolare la 
Commissione Affari Costituzionali  del  Senato.  Promoto-
re del  ciclo di  incontri  politico-culturali  "Colloqui sulla 
democrazia",  collabora attualmente presso l 'Ufficio Part-
nership e Relazioni Esterne della LUISS.

I l  Torr ino del  Palazzo del  Quir inale
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